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: : CON SOLIDARIDAD

“pfio del Fomento de la Vivienda”

Santo Domingo, D.N.
23 de septiembre del 2016

Seiores: Comité de Compras y Licitaciones.
Programa Progresando con Solidaridad.

Asunto: Informe de Evaluacién de la Documentacion Técnica Subsanable Solicitada para
el Sobre A de las Ofertas Recibidas en el Proceso de Comparacién de Precios
para la Readecuacion de Oficinas del Departamento de Comunicaciones de
Vicepresidencia de La Republica (CP-35-2016)

Estimados Sefiores:

En el presente informe se detallan los resultados de la evaluacion de la documentacion técnica
subsanable solicitada para el sobre A, conforme al articulo del Pliego de Condiciones 1.18
denominado Subsanaciones. Estos documentos fueron solicitados por medio de la notificacién
enviada el 09 de agosto del 2016.

Este proceso de Comparacion de Precios, iniciado el dia 27 de junio del 2016, ha sido dividido en
dos fases. La primera de ellas referente exclusivamente a la apertura y evaluacién de las Ofertas
Técnicas (Sobre A) vy la segunda referente a la apertura y evaluacion de las Ofertas Economicas
(Sobre B), solo de aquellas Propuestas Técnicas que hayan cumplido con la totalidad de los
requisitos obligatorios, tal como se sefiala en los acapites 3.6.1, 3.6.2 y 3.6.3. La apertura de las
Ofertas Técnicas se realizd el dia 11 de julio del 2016 y en la misma se descalifico la oferta
presentada por P.S. Constructora, ya que como se indica en los pliegos no es subsanable “La falta
de presentacién del Formulario de la Oferta Econémica SNCCF.033 o la inclusion de este en el
Sobre A” asi como “Cualquier informacion incluida en el Sobre A, que refiera al precio de oferta. o

Luego de la apertura se dio inicio al proceso de evaluacion de las ofertas conforme a lo establecido
en los Pliegos de Condiciones Especificas y las Especificaciones Tecnicas preparadas para este N\
proceso.
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El proceso de evaluacion que se realizé desde esta Unidad de Infraestructura consistio en:

A. Verificacion de la Documentacion Técnica Solicitada para el Sobre A.
Los documentos solicitados en el Pliego de Condiciones y verificados en este punto fueron los
siguientes:

e Enfoque, Metodologia y Plan de Actividades (SNCC.D.044), correctamente
llenado.

e Personal responsable de la Obra y experiencia previa en la realizacidn de este
tipo de actividad.

e Resumen de Experiencia de la Persona Fisica o Juridica en Obras similares, (de
igual magnitud) (SNCC.D.049).

e Resumen de Experiencia del personal profesional propuesto (SNCC.D.045).

* Copia de la tarjeta o matricula profesional donde se especifique la fecha de
expedicion, con el fin de determinar la experiencia general.

e Certificado de vigencia de la matricula profesional.

e Plan de trabajo o programacion de obras: el programa de trabajo.

e Una copia de contrato de obra civil (Edificacién), acompafiado en su
certificacion, evidenciando haber cumplido anteriormente de manera
satisfactoria la ejecucion de la obra de dichos contratos. Dicha certificacion
debe ser emitida por el contratante y debe contener: nombre de la entidad
contratante (emisor), nombre del contratista (oferente) y nimero de orden
0 contrato. Para ser validas, las certificaciones no pueden ser emitidas por
empresas socias o relacionadas al oferente.

El proceso de verificacion se realizé de acuerdo a lo establecido en el acapite 3.5 del Pliego de
Condiciones en el que se hace referencia a los Criterios de Evaluacion, indicindose lo siguiente:
“Las Propuestas deberdn contener la documentacion necesaria, suficiente y fehaciente para
demostrar los siguientes aspectos que serdn verificados bajo la modalidad CUMPLE/ NO

CUMPLE",

B. Evaluacion de la Documentacién Técnica Contenidos en el Sobre A.

La evaluacion de la documentacion se realizo de acuerdo a lo establecido en el acapite 3.6 del
Pliego de Condiciones, en el que se evaltia la Experiencia y Tiempo de Ejecucién. Segun este
punto “El Oferente/Proponente deberd demostrar que cuenta con experiencia en Obras
similares y con un personal técnico capacitado y con la experiencia necesaria para llevar a
cabo la adecuada administracion de la Obra, conforme a la siguiente distribucion:

Aspeclo

] Experini Empresaa Fisica |
Experiencia del Personal Clave < Cumple / No cumple
Cronograma de Ejecucion (tiempo) Cumple / No cumple
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Los acapites 3.6.1, 3.6.2 y 3.6.3 del Pliego de Condiciones desglosan la evaluacion correspondiente

a cada aspecto. (Ver Anexo).

El informe de evaluacién de las diez (10) Ofertas Técnicas fue presentado al Comité de Compras y
Contrataciones el 17 de agosto de 2016, en el que se especificaba cuales oferentes habian
cumplido con la totalidad de los requisitos técnicos obligatorios establecidos en los Pliegos de
Condiciones de esta Comparacion de Precios; de igual modo se especificaba cuales oferentes
debian presentar documentacidn subsanable y cuales quedaban descalificados debido a que parte
de los documentos presentados No Cumplen con los requisitos obligatorios para pasar a la
segunda fase de evaluacion y los mismos no son subsanables.

De los dos (2) oferentes a los cuales se les solicité documentacion subsanable solo uno (1) se

acogio a la presentacion de los mismos:
* Arg. Wendy Albania Lluveres.

El oferente que no presento la documentacién subsanable requerida fue:
e TAPO INVERSIONES, S.R.L.

A continuacion presentamos el cuadro resumen de los resultados de la evaluacion de cada
propuesta una vez analizada la documentacién subsanable requerida:

| Estatusdela |  Observacion
S g o e e : - i SR
1 | DECORA INGENIERIA Cumple o -
& PISOS, S.R.L. :
2 KATESUA & No Cumple Presenta un cronograma No subsanable
ASOCIADQOS, S.R.L. fuera de los plazos
establecidos.
3 PEYPAC C.POR. A Cumple = -
4 G.A.MORILLO & Cumple - -
ASOCS, S.R.L.
5 Electromecanica i Cumple - -
GARCIA, S.R.L.
6 |CABACON SERVICIOS Cumple - =
DE INGENIERIA, S.R.L.
7 CONSTRUCTORA e No Cumple La experiencia general No subsanable
INVERSIONES como empresa es menor
MARFID, S.R.L. de tres afios segln su
registro mercantil.
Presenta un cronograma No subsanable
fuera de los plazos
establecidos.
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8 |  Ing: Eric Salazar Cumple : - - -
L Marizan. LS ' .
9 | Arg. Wendy Albania Cumple - -
Lluveres.
10 | TAPO INVERSIONES, No Cumple NNo presenta certificacion | No Subsanable
- |° " SR.L ‘ ' de obras similares. (No presentd.la -
‘documentacién
solicitada)

Conclusiones:

Analizados los documentos sometidos por los oferentes en funcion de lo establecido en el Pliego
de Condiciones Especificas las Ofertas Técnicas habilitadas para la apertura y anélisis de sus
respectivas Ofertas Econdmicas fueron las presentadas por:

e DECORA INGENIERIA & PISOS, S.R.L.

e PEYPACC.POR.A

o G.A.MORILLO & ASOCS, S.R.L.

e Electromecanica GARCIA, S.R.L

e CABACON SERVICIOS DE INGENIERIA, S.R.L.
e Ing. Eric Salazar Marizan.

e Arg. Wendy Albania Lluveres.

Las propuestas que No Cumplen con los requisitos obligatorios para pasar a la segunda fase de
evaluacion fueron:

e KATESUA & ASOCIADOS, S.R.L.
e CONSTRUCTORA e INVERSIONES MARFID, S.R.L.
e TAPO INVERSIONES, S.R.L.

Anexo a este informe y como parte integral del mismo remitimos el desglose de la evaluacion de
los documentos contenidos en el Sobre A y de los documentos subsanables segun los criterios
establecidos en el Pliego de Condiciones Especificas.

Por el Comité Evaluador:

g\

Ing. Héqtor Lopez Barranco
Director
Unidad de Infraestructura So

AfY. Erick WalkerAcevedo
Encargado de Proyectos
AJhidad de Infraestructura Social

///////Jl/,/

Fabio Tayare Cabral Trujillo
Supervisor
Unidad de Infraestructura Social
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luacién de Doct tos Contenidos en el Sobre A Segtin Criterios Establecidos
Anexo

No.

EVALUACION

OFERENTES

3.5

OFERENTES

OFERENTES

Criterios de Evaluacién

S.R.L

DECORA INGENIERIA & PISOS,

KATESUA & ASOCIADOS,
S.R.L

PEYPACC.POR. A

EVALUACION

EVALUACION

EVALUACION

G.A.MORILLO & ASQCs,
S.R.L

Electromecanica
GARCIA, S.R.L.

CABACON SERVICIOS DE

INGENIERIA, 5.R.L.

CONSTRUCTORA e INVERSIONES MARFID,
S.R.L

Ing. Eric Salazar
Marizan.

Arq. Wendy Albania
Lluveres.

OFERENTES

TAPQ INVERSIONES, S.R.L

EVALUACION

EVALUACION

EVALUACION

Las Propuestas deberan contener la documentacian necesaria, suficiente y fehaciente para
demostrar los siguientes aspectos que seran verificados bajo la modalidad “CUMPLE/ NO
CUMPLE":

EVALUACIGN

EVALUACION

EVALUACION

EVALUACION

3.6

Experiencia y Tiempo de Ejecucid

Aspecto Modalidad de evaluacion

Experiencia de la Empresa Cumple / No cumple

Experiencia del Personal Clave Cumple / No cumple

Cronograma de Ejecucion (fempo) Cumple / No cumple

3.6.1

Experiencia de la Empresa | Persona Fisica;
Desglose de la evaluacién correspondiente a la E ( ia General

EXPERIENCIA GENERAL EVALUACION

Mener de 3 afos No Cumple

Mayor de 3afios Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

No Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Desglose de la evaluacién correspondiente a las Obras Similares
OBRAS SIMILARES EVALUACION

Ninguna Obra
Una (1) Obra

No Cumple

Cumple

No Cumple (no presenta certificaciones)

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

La Experiencia General de la Empresa sera considerara tomando como referencia el Registro
Mercantil de la misma. Para el caso de Personas Fisicas se considerara la fecha de Emision de la
Certficacion Profesional comrespondiente (CODIA).

Las Obras Similares sern valid:

pre y cuando pr su correspondiente

certificacién de satisfactoria, a nombre del Oferente.

3.6.2

Experiencia del Personal Clave;

Desglose de la evaluacién correspondiente a Experiencia del Personal Clave;

INGENIERO O ARQUITECTO RESIDENTE EVALUACION

Graduado de las 4reas de ingenieria Civilo

arquitectura, colegiade, con un minimo de tres 3)

Cumple / No cumple
afos

Una(1) Obra Similar

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple / No cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Certificacion de CODIA (Originaly Actualizada) Cumple / No cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

No Cumple (no presenta certificaciones)

Cumple

El Oferente/Proponente deberd acreditar que los profesionales técnicos que se encargaran de la
direccion de los trabajos, cuenten con la experiencia y capacidad necesaria para llevar la deuda
administrativa de los trabajos.

3.63

Tiempo de Entrega:

TIEMPO DE ENTREGA EVALUACION

20a 120dias Cumple / No cumple

Cumple

No Cumple (propone cuatro
quincenas equivalentes a 60
dias)

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

No Cumple (propone 57 dias )

Cumple

Cumple

Cumple

Nota:El tiempo de entrega de laobra debera ser sustentado en un cronograma de ejecucion de

obra presentado en dias calendarios.

Resultado:

Cumple

No Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Qumple

No Cumple

1del

Cumple

P

Cumple

No Cumple







